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G U ILLAU M E V A N  GEMERT
EIN UNBEKANNTER BEITRAG ZUR REICH SPU BLIZISTIK : 
CHRISTIAN KNORR VON ROSENROTH (1636-1689)
UND DIE
TEUTSCHE STATS-KUNST  VON 1672*
Unter dem etwas weitschweifigen, aber gemessen an den Gepflogenheiten 
der Zeit gewiß nicht überlangen Titel Anführung zur Teutschen Stats-Kunst: 
Darinnen die Lehr von öffentlichen und allgemeinen Reichs-Rechten 
Erzehlungs-Weise vorgetragen und berichtet wird1 veröffentlichte 1672 der 
damals sechsunddreißigjährige Christian Knorr von Rosenroth, neben 
Franciscus Mercurius van Helmont eine der profiliertesten Gestalten am 
Sulzbacher ‘Musenhof’ des Pfalzgrafen Christian August2, eine über 750 
Seiten starke Schrift über die Einrichtung und den aktuellen Zustand des 
Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation. Darin, daß der Inhalt “Erzeh- 
lungs-Weise” dargeboten wird, ist keine Deklassierung zu sehen. Genauso­
wenig darf diese Angabe auf dem Titelblatt als eine Absage an jegliche 
Wissenschaftlichkeit gedeutet werden. Sie bezieht sich vielmehr auf die
* Die nachfolgenden Ausführungen gehen großenteils zurück auf einen Vortrag, der im 
Juni 1993 während der dritten Jahrestagung der Christian Knorr von Rosenroth-Gesellschaft 
in Sulzbach-Rosenberg gehalten wurde. Die überarbeitete Vortragsfassung erscheint in 
Morgen-Glantz. Zeitschrift der Christian Knorr von Rosenroth-Gesellschaft 4 (1994).
1) Der vollständige Titel der Schrift lautet: Anführung | zur \ Teutschen \ Stats-Kunst:
| Darinnen die Lehr von öffentlichen | und allgemeinen Reichs-Rechten Er- | zehlungs- 
Weise vorgetragen und be- | richtet wird \ von | Abraham Benedict Rautnern \ G. G. R.
| [Vignette] | Zu finden in Nürnberg/ bey Johann Hofmann \ Kunsthändlern. \ Sultzbach/  
Gedruckt bey Abraham Liechtenthaler. \ ANNO M. DC. LXXIl. (Exemplar: Wolfenbüttel 
(Herzog August Bibliothek), Sign. Ro 496 8°).
2) Zum Sulzbacher Musenhof vgl. Manfred Finke, Der Sulzbacher Musenhof im 17. 
Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des Spätbarock. Ungedruckte Staatsexamens­
arbeit Bochum 1978; Klaus Jaitner, Der Pfalz-Sulzbacher Hof in der europäischen Ideenge­
schichte des 17. Jahrhunderts. In: Wolfenbütteler Beiträge 8 (1988), S. 273-404; Christian 
Knorr von Rosenroth. Dichter und Gelehrter am Sulzbacher Musenhof. Festschrift zur 300. 
Wiederkehr des Todestages. Herausgegeben vom Literaturarchiv und der Stadt Sulzbach- 
Rosenberg. Sulzbach-Rosenberg 1989. Bes. S. 67-93: Kap. 3: “Sulzbach: ein Musenhof im 
17. Jahrhundert”.
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Konstellation, die Knorr in der Schrift evoziert: die Stats-Kunst präsentiert 
sich als das geistige Vermächtnis eines Vaters, der seinen Sohn auf eine 
verantwortungsvolle Tätigkeit im Staats- bzw. Fürstendienst vorbereiten 
will. Sie reiht sich somit ein in die Tradition der monita paterna, wie sie 
etwa aus der Fürstenspiegel-Literatur bekannt sind.3 Immer wieder ist die 
Anrede “Mein Sohn” eingestreut, was aber nicht impliziert, daß darüber 
hinaus auch Persönliches oder Privates eingeflossen wäre: nirgends nimmt 
das Vater-Sohn-Verhältnis konkretere Gestalt an, indem etwa auf gemeinsa­
me Erlebnisse oder auf individuelle Familienverhältnisse bezug genommen 
wird. Ais väterlichen Lehrer schob Knorr den eigenen Vater Abraham 
Benedict, lutherischen Pastor in Knorrs schlesischem Geburtsort Rau(d)ten, 
vor, der sich hinter dem leicht durchschaubaren Pseudonym “Abraham 
Benedict Rauttner” in der Verfasserangabe auf dem Titelblatt verbirgt.4 
Knorr selber will das Manuskript nach dem Tode des Vaters (1654) erwei­
tert und schließlich auch herausgegeben haben, so geht nicht zuletzt hervor 
aus dem etwas abrupten Schluß der Schrift, in dem der Leser aufgefordert 
wird, sich “an dem Unterscheid zwischen der Arbeit deß Vatters und der 
Continuation deß Sohns nicht [zu] stossen”.5
Christian Knorr von Rosenroth6, der am 15. Juli 1636 geboren wurde 
und 1660 in Leipzig die Magisterwürde der Philosophie erlangte, hatte bis 
zum Erscheinen der Stats-Kunst kein Werk auf dem Gebiet der sich gerade 
etablierenden Wissenschaft des Staatsrechts des Heiligen Römischen Reichs 
Deutscher Nation veröffentlicht und er sollte sich auch später hier nicht 
mehr hervortun. Seine Interessen lagen, bei aller polyhistorischen Vielseitig­
keit, in erster Linie im Bereich der Theologie, der Hebraistik bzw. Judaistik
3) So verfaßte z.B. Kurfürst Maximilian von Bayern monita paterna für seinen Sohn 
Ferdinand Maria, vgl. Joh. G. Oettl (Hrsg.), Maximilian I. des Großen Väterliche Ermahnun­
gen an seinen Sohn Ferdinand Maria. München 1827; J. M. Söltl (Hrsg.), Der christliche 
Fürst nach den Lehren Maximilians /., Kurfürsten von Bayern, an seinen Sohn und Kurprin­
zen Ferdinand Maria. München 1862.
4) Zu Knorrs Vater vgl. u.a. Kurt Salecker, Christian Knorr von Rosenroth (1636-1689). 
Leipzig 1931. (= Palaestra 178), bes. S. 16-24.
5) Stats-Kunst, S. 765. Vgl. auch das Zitat unten zu Anm. 66.
6) Zu Knorrs Leben und Werk: Christian Theophil Unger, Vitae Knorrianae Curriculum, 
ne pereat, cum historiae litterariae cultoribus communicat C.T.V. In: Johann Gottlieb Krause 
(Hrsg.), Nova Litteraria anni MDCCXVIII in supplementum Actorum Eruditorum. Leipzig 
1718, S. 191-200; Manfred Finke, Emi Handschur, Christian Knorrs von Rosenroth Lebens­
lauf aus dem Jahre 1718. In: Morgen-Glantz 1 (1991), S. 33-48 [Enthält eine annotierte 
Übersetzung der Ungerschen Lebensbeschreibung]; ADB XVI, S. 327-328; NDB XII, S. 223- 
226; Salecker, Knorr, sowie die in Anm. 2 genannte Festschrift zur 300. Wiederkehr des 
Todestages.
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und der Alchimie.7 Der Nachwelt blieb er vor allem bekannt durch seine 
Kabbala denudata (Sulzbach, Frankfurt/M. 1677-1684) und durch das 
pietistisch angehauchte Kirchenlied “Morgen-Glantz der Ewigkeit” aus der 
Sammlung “geistlicher Sitten-Lieder” Neuer Helicon (Nürnberg 1684), das 
bis heute zum Liederschatz der europäischen Christenheit gehört.8
Die Grundlage für Knorrs umfassende Bildung wurde wesentlich gelegt 
während seiner peregrinatio academica, die ihn zwischen 1663 und 1666 in 
die Niederlande und vermutlich auch nach England sowie Frankreich führte 
und von der er, jedenfalls was den Aufenthalt in den Niederlanden betrifft, 
in einem handschriftlich überlieferten Itinerarium ausführlich berichtet.9 In 
Amsterdam studierte er orientalische Sprachen unter Anleitung eines 
armenischen Exilanten und ließ er sich von Rabbi Meir Stern in die jüdi­
sche Mystik einführen.10 In diesen Jahren lernte er u.a. auch John Light- 
foot, Henry More und Franciscus Mercurius van Helmont kennen11, den 
Sohn des berühmten Arztes Johan Baptist van Helmont, dessen Ortus 
medicinae Knorr ins Deutsche übersetzen sollte.12 Van Helmont holte 
Knorr nach Sulzbach, wo Pfalzgraf Christian August, der während seiner 
langen Regierungszeit (1645-1708) seinen Staat zunehmend zu einem Hort 
der religiösen Toleranz und der Geistesfreiheit auszubauen wußte13, ihn 
1668 zum Hofrat ernannte und ihn 1679 mit der Leitung der Hofkanzlei 
betraute, welches Amt er bis zu seinem Tod, am 4. Mai 1689, innehatte. In 
Sulzbach liegt der Schwerpunkt von Knorrs schriftstellerischem Schaffen.
7) Zu Knorrs Schriften vgl. Gerhard Dünnhaupt, Personalbibliographien zu den Drucken 
des Barock. Zweite, verbesserte und wesentlich vermehrte Auflage des Bibliographischen 
Handbuches der Barockliteratur. Vierter Teil. Stuttgart 1991. (= Hiersemanns Bibliographi­
sche Handbücher Bd. 9, IV), S. 2373-2384.
8) Es findet sich z.B. im neuen deutschen Evangelischen Gesangbuch (Berlin 1993), Nr. 
450, im katholischen Gotteslob (Stuttgart 1975), S. 617, Nr. 668, aber auch, in niederländi­
scher Übersetzung, im Liedboek voor de Kerken (’s-Gravenhage, Leeuwarden 1973), S. 364, 
Nr. 289.
9) Das Itinerarium wird aufbewahrt in der Herzog August Bibliothek in Wolfenbüttel, 
Sign. Cod. Guelf. 253.1.Extrav. Die drei Teilausgaben des Itinerarium, die Arnold Fuchs 
besorgte (vgl. Geschichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg 49/50 (1914/15), S. 184-194; 
Jaarboek van het Genootschap Amstelodamum 14 (1916), S. 201-256; Zeitschrift des Vereins 
für Hamburger Geschichte 24 (1921), S. 87-139), bringen nur Ausschnitte und befriedigen 
nicht. Der Verfasser bereitet eine vollständige Ausgabe des Itinerariums vor.
10) Finke / Handschur, Lebenslauf, S. 36-37.
11) Ebd., S. 37.
12) Vgl. Guillaume van Gemert, Christian Knorr von Rosenroth und die Niederlande. Die 
Auseinandersetzung mit Johann Baptist van Helmont. In: Morgen-Glantz 2 (1992), S. 9-49.
13) Knorr. Festschrift, S. 31-66; Manfred Finke, Toleranz und ‘discrete’ Frömmigkeit 
nach 1650. Pfalzgraf Christian August von Sulzbach und Ernst von Hessen-Rheinfels. In: 
Dieter Breuer (Hrsg.), Frömmigkeit in der frühen Neuzeit. Studien zur religiösen Literatur des 
17. Jahrhunderts in Deutschland. Amsterdam 1984. (= Chloe 2), S. 193-212.
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Hier übertrug er bereits 1667 zusammen mit van Helmont Boethius’ De 
consolatione philosophiae als eine Art Konkurrenzunternehmen zu einer 
kurz vorher von Johann Helwig vorgelegten Verdeutschung, die sich 
stilmäßig an den Kriterien der Nürnberger Pegnitz-Schäfer orientierte.14 
Hier veröffentlichte er neben der Kabbala denudata weitere hebraistische 
und orientalistische Schriften als Ergebnis der Studien, die er gemeinsam 
mit Christian August durchführte. Hier entstanden auch die Übersetzungen 
von naturphilosophisch-alchimistischen Werken von Giambattista della 
Porta15 und Thomas Browne.16
Als Knorr 1672 die Stats-Kunst veröffentlichte, stand die Staatsrechts­
lehre als die wissenschaftliche Beschäftigung mit der Einrichtung und der 
Struktur des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation noch in den 
Anfängen.17 Spätestens durch die allmähliche Ausgliederung Italiens aus 
dem Reichsverband im Laufe des 13. Jahrhunderts war die translatio 
imperii als Herrschaftslegitimation fragwürdig geworden. Die Reformation, 
die den Gegensatz zwischen dem katholischen Kaiser und den fortan auch 
teilweise protestantischen Reichsständen nur noch verstärkte, sowie der 
Dreißigjährige Krieg taten hier ein übriges. Sie bestätigten einmal mehr, 
was schon die Reichsreform von 1495 gezeigt hatte, daß nämlich über die 
in der Goldenen Bulle Karls IV. von 1356 festgelegten Formalien hinaus 
das Bedürfnis vorhanden war nach Regulativen auf Reichsebene als Aus­
gleich zum überhandnehmenden Territorialismus. Das zentrale Problem war, 
ob die Macht durch die Wahl restlos auf den Kaiser übertragen werde oder 
ob sie letztendlich ganz oder teilweise beim Reich verbleibe. Zwar wurde 
versucht, in den sogenannten Wahlkapitulationen, deren erste bei der Wahl 
Karls V. im Jahre 1519 aufgestellt wurde, das Verhältnis von Kaiser und 
Reichsständen zu regeln und die Kompetenzen festzulegen; bei jeder neuen 
Wahl wurden die Kapitulationen aber angepaßt und erweitert. So entstand 
alsbald ein unüberschaubares Dickicht aus ständig im einzelnen modifizier­
ten allgemeinen Regeln über die Grundlagen der Staatsstruktur sowie aus 
zahlreichen Detailvorschriften, die sich im Laufe der Zeit in den Kapitula­
tionen niedergeschlagen hatten. Um mit diesem sich immer mehr kom­
14) Guillaume van Gemert, Christian Knorr von Rosenroth und Boethius. In: Morgen- 
Glantz 3 (1993), S. 109-136.
15) Italo Michele Battafarano, Giambattista della Porta. In: Knorr. Festschrift, S. 138.
16) Philip Brady, Christian Knorr von Rosenroth und England: Sir Thomas Brownes 
“Pseudodoxia” eingedeutscht. In: Morgen-Glantz 3 (1993), S. 137-154.
17) Zur Geschichte des deutschen Staatsrechts in der frühen Neuzeit vgl. Michael Stolleis, 
Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland. Bd. 1: Reichspublizistik und Policeywis- 
senschaft 1600-1800. München 1988; Ders., Reichspublizistik -  Politik -  Naturrecht im 17. 
und 18. Jahrhundert. In: Ders. (Hrsg.), Staatsdenker im. 17. und 18. Jahrhundert. Reichspubli­
zistik -  Politik -  Naturrecht. Frankfurt/M. 1977, S.7-28.
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plizierenden Sachverhalt aufzuräumen bzw. mit ihm fertig zu werden, 
machten sich einerseits auf Reichsebene Tendenzen bemerkbar, die eine 
ständige Wahlkapitulation befürworteten, die eine Art Verfassung sein 
sollte, während sich andererseits an den Universitäten eine Spezialwissen­
schaft etablierte, der die Deutung der Grundprinzipien des Staatswesens 
oblag und die deren theoretische Weiterentwicklung und juristische Unter- 
bauung vorantrieb, das ius publicum lmperii Romano-Germanici, das 
Staatsrecht des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation. Die Bemü­
hungen um eine ständige Wahlkapitulation setzten mit dem Reichstag des 
Jahres 1654 ein, kamen aber nur zögernd voran und sollten erst 1711 zum 
Erfolg führen. Die ersten systematischen und umfassenden Beschäftigungen 
mit dem Staatsrecht sind etwas früher anzusetzen, und zwar zu Beginn des 
17. Jahrhunderts, wobei sich, international gesehen, eine auffällige Par­
allelität zu der Herausbildung des ius publicum universale, das man heute 
als Völkerrecht bezeichnen würde, abzeichnet.
Eben zur selben Zeit, als die Staatsrechtslehre sich allmählich als 
eigenständige Wissenschaft etablierte, unterlag auch das Verhältnis des 
einzelnen -  nicht zuletzt auch des Staatsdieners -  zum Staat sowie die 
Wechselbeziehung von Staat und Gesellschaft einem tiefgreifenden Wandel. 
Der (früh)absolutistische territoriale Fürstenstaat war für seinen wachsenden 
Verwaltungsapparat zunehmend auf gelehrte Beamte bürgerlicher Herkunft 
angewiesen, für die die Teilhabe an der Regierungspraxis keine Selbstver­
ständlichkeit war. Sie sollten ihr Verhältnis zum Staat neu bestimmen. 
Welche Umwälzungen sich in diesem Zusammenhang ergaben, zeigt 
vielleicht am besten die Entwicklung des Politikbegriffs seit der Renaissan­
ce.18 Im Gefolge von Machiavellismus- und Staatsräsondiskussionen 
machte sich bei zerfallender Institutionalisierung ein Pragmatismus in 
politicis breit, der den Staat der Neuzeit nach und nach nicht nur von der 
bis weit ins Mittelalter hinein gültigen Idee vom Gottesstaat Augustinischer 
Prägung entfernte, sondern auch von den tradierten, christlich bedingten 
Moral Vorstellungen. Zur Rechtfertigung dieses Prozesses bedurfte es einer 
profanierten Ethik. Sie wurde gefunden in einem weltlichen prudentia-Ideal, 
wie es ursprünglich im Stoizismus beheimatet war, und das immer stärker 
kontrastierte mit der biblisch begründeten weltverachtenden Klugheit.
Betrachtet man Politik als wesentlich bedingt vom Wechsel Verhältnis 
zwischen dem Staat und der Gesellschaft, die diesen trägt, so läßt sich nach 
der Auffassung, die sich im 17. Jahrhundert durchsetzte, das Politische 
einteilen in einerseits Staatsklugheit oder prudentia politica, auch prudentia
18) Vgl. dazu Gotthardt Frühsorge, Der politische Körper. Zum Begriff des Politischen 
im 17. Jahrhundert und in den Romanen Christian Weises. Stuttgart 1974.
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civilis genannt, die als Tugend der Regierenden und Regierungsverwandten 
galt und wesentlich in der Autonomie des Staates begründet war, und in 
andererseits Privatklugheit, die ursprünglich das korrespondierende Verhal­
ten auf seiten der Regierten bezeichnet haben mag, sich aber immer mehr 
verselbständigte, um letztendlich mit dem Bestreben des Individuums, in der 
Gesellschaft durch bürgerliche Verhaltensformen seine individuelle Glückse­
ligkeit zu realisieren, gleichgesetzt zu werden. Dem Begriff des Politischen 
eignet daher im 17. Jahrhundert eine merkwürdige Ambivalenz, weil er so 
widersprüchliche Bereiche wie die institutionalisierte Öffentlichkeit und die 
private, weitgehend staatsfreie Individualität gleichzeitig umfaßte, wie 
Gotthard Frühsorge treffend beobachtet hat:
“Einerseits erhält er [d.h. der Begriff des Politischen], abgezogen aus der 
‘politischen Klugheit’ der Staatspraxis, eine öffentliche, gleichsam 
institutionalisierte Relevanz. Andererseits wird er aber, im Horizont einer 
spezifisch privaten Zwecksetzung zum Begriff gerade individualisierter 
Verhaltensweisen, deren Bezeichnung als ‘kluge’ Verhaltensweisen 
dadurch gerechtfertigt ist, daß sie allein aus der Erfahrung des Subjekts 
resultieren und nicht mehr aus der Konvention repräsentativ organisierter 
gesellschaftlicher Institutionen”.19
So kann, von ein und demselben Autor, ‘politisches’ Verhalten als ‘Staats­
klugheit’ entrüstet abgelehnt werden, während er es gleichzeitig als ‘Privat­
klugheit’ überschwenglich lobt. Das Politische beschränkte sich aber nicht 
bloß auf praxisbezogene, und somit recht konkrete Verhaltenslehren, mögen 
sie nun der öffentlichen Regierungspraxis oder der privaten Lebensführung 
gegolten haben, politica ist im 17. Jahrhundert dazu noch nach wie vor eine 
wissenschaftliche Disziplin, die sich, letztlich auf Aristoteles zurückgrei­
fend, theoretisch und systematisch zum einen der prudentia architectonica 
annimmt als ‘reine Staatslehre’, zum anderen der prudentia administrativa 
als ‘angewandte Staatslehre’ d.h. als Verwaltungslehre.20
Gerade im Zuge der Konkretisierung dieser prudentia administrativa 
bildeten sich im bezug auf den Staat im 17. Jahrhundert zunehmend neue 
Spezialwissenschaften heraus, die die ältere spekulative Staatsphilosophie 
zugunsten eines eher empirischen Ansatzes verdrängten. Zu ihnen zählen 
die Kameralwissenschaft und die Staatsoeconomie, die das Finanzwesen 
zum Gegenstand hatten, die Statisterey oder die Statistik, die sich besonders 
mit der Organisation des Gemeinwesens befaßte, und die Policeywissen-
19) Ebd., S. 2-3.
20) Vgl. Ch. Meyer, P.-L. Weihnacht, E. Vollrath, Politik. In: Joachim Ritter, Karlfried 
Gründer (Hrsg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie. Bd. 7. Darmstadt 1989, Sp. 1038- 
1072. Hier: Sp. 1053.
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schaft, die ihr Augenmerk auf die innere Ordnung des Staates richtete. Der 
Terminus technicus, mit dem die Staatsrechtsgeschichte den Niederschlag 
der Bemühungen der Zeit um das Staatsrecht des Heiligen Römischen 
Reichs Deutscher Nation auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen 
versuchte, ‘Reichspublizistik’21, kam allerdings erst im 19. Jahrhundert 
auf. Zu berücksichtigen ist dabei übrigens, daß das Grundwort der Zu­
sammensetzung nicht so sehr auf die schriftstellerische Tätigkeit sieht, als 
vielmehr mit jus publicum assoziiert werden muß. Das Wort ‘Publicist’ in 
der spezifischen Bedeutung ‘Staatsrechtsgelehrter’ kennt jedoch auch das 
17. Jahrhundert.22
Im Kontext der Reichspublizistik sowie vor dem Hintergrund der 
zeitgenössischen Konnotationen von ‘Politik’ ist auch die Teutsche Stats- 
Kunst zu verstehen, die bislang noch kaum Gegenstand der Forschung war. 
Die Staatsrechtsgeschichte hat von ihr bislang nicht Notiz genommen. Der 
berühmte Göttinger Jurist Johann Stephan Pütter, der mit seinem dreiteili­
gen Standardwerk Litteratur des Teutschen Staatsrechts (Göttingen 1776- 
1783), den Grundstein zur deutschen Staatsrechtsgeschichte legte23, kennt 
die Stats-Kunst schon nicht mehr. Das große Handbuch zur Geschichte der 
deutschen Rechtswissenschaft von Stintzing und Landsberg erwähnt die 
Schrift genausowenig24 und auch die kürzlich erschienene Geschichte des 
öffentlichen Rechts von Michael Stolleis übergeht sie stillschweigend.25 
Nur Kurt Salecker bezog sich in seiner Knorr-Monographie von 1931 
wiederholt auf sie.26 Allerdings benutzte er sie in einer etwas befremdli­
chen Weise: den Bildungskanon, den die Stats-Kunst enthält, bezog er auf 
Knorrs Werdegang, wobei er die Verfasserschaft von Knorrs Vater fraglos 
hinnahm und aus dem literarischen Topos der väterlichen Ermahnungen 
individuell-biographische Schlüsse glaubte ziehen zu dürfen. Im folgenden
21) Vgl. R. Hoke, Reichspublizistik (Neuzeit). In: Adalbert Erler, Ekkehard Kaufmann 
(Hrsg.), Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 4. Berlin 1990, Sp. 720-727.
22) Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Wörterbuch. Bd. 7. Leipzig 1889, Sp. 2201, 
wo ein Beleg aus Joh. Christoph Nehrings Manuale juridico-politicum von 1697 angeführt 
wird.
23) Das Werk lag mir vor in dem photomechanischen Nachdruck, der 1965 in Frank­
furt/M. erschien.Über Pütter vgl. ADB XXVI, S. 749-777; Gerd Kleinheyer, Jan Schröder, 
Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten. Eine biographische Einführung in die Geschichte 
der Rechtswissenschaft. 3Heidelberg 1989. (= UTB 578), S. 219-222.
24) Roderich Stintzing, Emst Landsberg, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft. 
München, Leipzig, Berlin 1880-1910. 4 Bde. (= Geschichte der Wissenschaften in Deut­
schland. Neuere Zeit 18) [Photomechan. Nachdr.: Aalen 1957].
25) Vgl. oben Anm. 17. Der zweite Band von Stolleis’ deutscher Staatsrechtsgeschichte 
erschien 1992: Geschichte des öffentlichen Rechts in Deutschland. Bd. 2: Staatsrechtslehre 
und Verwaltungswissenschaft 1800-1914. München 1992.
26) Salecker, Knorr, bes. S. 16-24.
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soll erstmals versucht werden, die Stats-Kunst als eigenständiges Werk vor 
dem Hintergrund des juristisch-politischen Denkens der Zeit zu würdigen. 
Dabei ist zunächst zu fragen nach Absicht, Anlage und Inhalt der Schrift, 
wobei besonders die Auffassung von ‘Staatskunst’ berücksichtigt werden 
muß, dann soll ihre Stellung in der staatsrechtlichen Diskussion der Zeit 
Umrissen werden, um schließlich die Frage nach der Verfasserschaft neu zu 
stellen.
* * *
Die zweifache Einbindung der Stats-Kunst in einerseits die zeitgenössische 
Auffassung von Politik in ihrer schillernden Vieldeutigkeit, wobei hier 
primär Privatklugheit im positiv-ethischen Sinne angesprochen ist, und in 
andererseits die Tradition der Reichspublizistik als Darstellung des ius 
publicum Imperii Romano-Germanici bedingt eine offenkundige Zweiteilung 
der Schrift in einerseits einen Bildungskatalog in den ersten beiden Teilen, 
wobei hier auch die ‘väterlichen Ermahnungen’ noch am ehesten zum 
Tragen kommen, und in andererseits die Staatsrechtslehre im engeren Sinne 
in den übrigen vier Teilen. Hier wie dort ist die Vater-Sohn-Konstellation 
eindeutig literarische Pose; was vermittelt wird, ist weitgehend Bücherwis­
sen. Die Schrift richtet sich obendrein über das als Sohn präsentierte 
Gegenüber hinaus eindeutig auch an eine breitere Öffentlichkeit, so etwa 
wenn dem offensichtlich lateinkundigen Sohn die Entscheidung anheimge­
stellt wird, seine Exzerpte lateinisch oder deutsch aufzuzeichnen, die dazu 
erforderliche übergreifende Systematik aber in deutscher Sprache vorgestellt 
wird, mit dem Argument, daß auch andere, die das Latein nicht beherr­
schen, diese Systematik ihren Exzerptsammlungen zugrundelegen können 
sollen:
“Und gilt gleich ob du sie in Lateinischer oder Teutscher Sprache 
aufzeichnen wilst. Ich will sie aber in Teutscher anher setzen; damit sie 
villeicht auch ändern/ die nicht mehr Lateinisch lernen wollen/ oder 
können/ etwa zu nutze kommen möchten: ...”.27
Die “Staatskunst”, die das von Knorr veröffentlichte Buch gleichen Titels 
lehren will, ist nicht kurzerhand mit ‘Politik’ oder ‘politica’ gleichzusetzen, 
wie es Kaspar Stieler in Der Teutschen Sprache Stammbaum machte28 und 
in seinem Gefolge auch das Grimmsche Wörterbuch29; sie ist vielmehr 
eine Verhaltensweise, gepaart mit und basierend auf einem umfassenden,
27) Stats-Kunst, S. 9.
28) Kaspar Stieler, Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder Teutscher 
Sprachschatz. Hildesheim 1968. 2. Bde. [Photomech. Nachdr. der Ausg. Nürnberg 1691]. 
Hier: Bd. 1, Sp. 1010.
29) Grimm, Deutsches Wörterbuch. 10. Bd., 2. Abt., 1. Tl. Leipzig 1919, Sp. 309.
EIN UNBEKANNTER BEITRAG ZUR REICHSPUBLIZISTIK 57
weitgehend praxisbezogenen Wissen, das sich in praktische Fertigkeiten 
umsetzen lasse. Staatskunde und diplomatisch-taktisches Geschick in einem, 
wurzelnd in einer wesenhaft (bürgerlich-)christlichen Ethik, so könnte man 
sagen. Dabei brauchen dieses Wissen und diese Fertigkeiten nicht unbedingt 
im Dienste des Staates oder des Gemeinwesens angewandt zu werden; sie 
geziemen jedem Menschen. Dieser relativ komplizierte Sachverhalt spiegelt 
sich nicht gerade auf Anhieb wider in den Umschreibungen von ‘Staats­
kunst’, die das Werk selber liefert; diese sind eher global, ja fast banal. 
‘Staatskunst’, heißt es dort, handle “von Sachen die das gemeine Wesen 
angehen”30, oder sie betrachte “ein Regiment/ wie es bestehet; und wie es 
zergehet”.31 Voraussetzung für das Verständnis von ‘Staatskunst’ ist al­
lerdings, wie aus der Vorrede hervorgeht, die sich im 17. Jahrhundert 
durchsetzende neue Bedeutung von ‘Staat’:
“Du wirst mich aber fragen was dann die Stats-Kunst sey? dann ich 
sehe/ daß du dich so gar über dem Worte verwunderst. Und muß ich 
zwar gestehen/ daß dieser Nahm nicht so gar gut teutsch/ und nur von 
den Neulingen aus ändern Sprachen mit mehr ändern dergleichen Wörter 
in unsre Mutter-Sprache mit eingeschoben worden ist: Wir wollen aber 
in diesem Strom nur mit fort schwimmen; und weist du dich wol zu 
erinnern/ daß auß dem Lateinischen Wort Status, die Welschen das Wort 
Stato, die Frantzosen/ das Wort estat, die Niederländer/ den Nahmen 
Staat gemachet/ welche letztre Nahmen so viel sind als ein Regiment/ 
oder das gemeine Wesen/ welches man auch auf teutsch hat angefangen 
den Stat zu nennen: darauß kanst du schlüssen/ daß diese Kunst von 
nichts anders handele als von Sachen die das gemeine Wesen ange­
hen”.32
Liest man die Definitionen von ‘Staatskunst’ im Kontext, in dem sie 
funktionieren, so erhält die blasse Umschreibung mehr Farbe. ‘Staatskunst’ 
wird einerseits abgegrenzt gegen die alte politica, gemeint ist damit die 
verstaubte wirklichkeitsferne Staatsauffassung letztlich aristotelischer 
Provenienz, die an den Universitäten gelehrt wurde, andererseits gegen die 
‘Statisterey’, die hier, wie bei Kaspar Stieler auch33, als ein politischer 
Pragmatismus, der ethische und moralische Maßstäbe hintansetzt, ver­
standen wird:
30) Stats-Kunst, Bl. ):( iijr.
31) Ebd., S. 9.
32) Ebd., Bl. ) : ( i f  - ) : ( iijr.
33) Stieler, Stammbaum, Sp. 2115: “Statisterey/ die/ pseudopolitica, quam diabolicam 
politicam appellant, ratio statüs, cognitio secreta, & arcana ars gubemandi rempublicam”.
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“Ich muß dich aber erinnern/ daß ich unter diesem Nahmen nicht ver­
standen haben will die jenige Kunst so von den Alten Politica genannt 
wird/ welche insgemein lehret wie ein Stat/ nach allen seinen Arten soll 
eingerichtet/ geführet/ und erhalten auch nach Gelegenheit wieder 
aufgerichtet und gebessert werden. Denn in diese Weitläufftigkeit bin ich 
nicht Willens mich einzulassen.
Ich will auch nicht reden von der ins gemein so genannten Statiste- 
reyen/ welche nichts anders lehret/ als einen jeden Stat nach derjenigen 
Richtschnur welche bey den Lateinern Ratio Status, bey den Italianem 
Ragione del Stato, bey den Frantzosen Raison d’estat, in Niederland ’T 
Inter est van Staat, auf teusch [!] der Stats-Nutzen heisset/ es gehe nun 
recht oder unrecht zu/ bey äusserlichem Wohlstand zu erhalten; wiewol 
diese schädliche Lehre heutiges Tages so gemein ist/ daß schier ein 
jedes Regiment nach derselben geführet wird; manchem Christen zu 
sonderbarer Schande/ daß die Regeln von Nutzen bey ihm mehr gelten 
als die von der Gerechtigkeit”.34
Die ‘Staatskunst’ in Knorrschem Sinne ist praxisbezogen; sie distanziert 
sich zum einen ausdrücklich von pedantischer praxisfemer Büchergelehr­
samkeit und erkennt die Zeitenwende, die sich im Wissenschaftsverständnis 
vollzog:
“Denn wenn wir Alten heutiges Tages bey Zusammenkünften etwas 
Vorbringen/ heist es alsbald; es ist zwar gut/ aber gar zu Schulfüchsisch: 
er verstehet seine Sachen wol/ aber er ist ein Pedant dabey: Und hält 
man dieses vor ein solches Laster/ daß man dadurch in öffentliche 
Verachtung gerathen kan.
Wer aber nach der mode studirt hat/ der heist ein Stats-mann/ und hat 
ein Ansehen/ und wird befördert: Und will demnach die Nothdurft 
erfordern/ daß auch alte Leute sich in diß neue Wesen schicken/ und die 
ihrigen auf gewisse Weise darzu halten/ damit sie in der Welt um so viel 
desto besser fortkommen. Und dieses hat mich bewogen/ mein Sohn/ 
daß ich der Sache in etwas nachgedacht/ und mir vorgenommen dich in 
der heutigen Stats-Kunst nach meinem Vermögen zu unterrichten/ damit 
du deinem Vatterlande auch dienen könnest auf solche Weise/ wie es 
heute zu Tage die Zeiten erfordern wollen”.35
34) Stats-Kunst, Bl. ) : ( iijr - ) : ( ivr.
35) Ebd., Bl. ):(jv - ) : ( i j r.
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Zum anderen eignet ihr aber auch eine eindeutig ethisch-moralische Kom­
ponente, die den Menschen erst zum vollwertigen Mitglied der Gesellschaft 
mache:
“Das soll aber mein Zweck und Vorhaben seyn/ dich/ mein Sohn/ zu 
unterrichten/ wie du den Stat von teutschland sollest erkennen/ und als 
ein würdiges Glied desselben unverachtet und untadelhaft leben lernen: 
es sey nun daß du nach GOttes Willen in den Regenten-Stand gezogen 
würdest/ oder eine Rahts-Stelle zu bedienen hättest/ oder als ein blosser 
Unterthan ein Privat-Leben führen woltest”.36
An diesem derart ethisch-moralisch verbrämten homo politicus, dem Staats­
kunstbeflissenen, wird neben einem umfassenden Sachwissen in bezug auf 
Staat und Reich in all ihren Aspekten, eine vielseitige Allgemeinbildung 
verlangt. Die ersten beiden der insgesamt sechs Teile der Stats-Kunst 
befassen sich mit den einzelnen Konstituenzien dieses Bildungsprogramms. 
Der ganze erste Teil ist dabei den Sprachkenntnissen gewidmet, die für 
denjenigen, der sich der ‘Staatskunst’ befleißigt, selbstverständlich sein 
sollen. Bezeichnend ist, daß hier das Deutsche vor dem Latein rangiert. Für 
jede Sprache ist auch ein Lektürekanon angegeben, der speziell auf den 
weltgewandten Gebrauch zugeschnitten ist.
Zur Aneignung einer solchen “Art zu reden und zu schreiben .../ die 
einem Stats-Mann geziemet”37, auf deutsch selbstverständlich, und nicht 
im Latein, werden die immer mehr einreißenden Liebesgeschichten gestat­
tet, insofern es sich um in stilistischer wie in sprachlicher Hinsicht nicht zu 
beanstandende handelt. Als solche können etwa Barclays Argenis, Buch- 
holtz’ Herkules und Valiska und die Arcadia, wohl die Sidneys in der 
Opitzschen Übersetzung, gelten. Empfohlen wird weiter die Lektüre von 
Chroniken und Geschichtswerken, etwa von Chytraeus oder van Meteren.38 
Für das Briefeschreiben solle man sich des Kanzleistils bedienen und sich 
hinsichtlich der Orthographie nach bewährten Vorbildern richten. Neuerer 
wie Zesen werden abgelehnt, sicheren Halt finde man dagegen bei Schotte- 
lius:
“Diß eine muß ich dich noch erinnern/ daß mein Rath nicht ist/ die gar 
neue Teutsche Schreib-art anzunehmen/ so der Philipp Zesen/ und einige 
von der Fruchtbringenden Gesellschafft haben einführen wollen; Wiewol 
es auch nicht fein stehet den alten Mißbrauch etlicher Cancelleyen 
beyzubehalten/ und die Worte mit unnatürlichen überflüssigen Buch­
staben auszudehnen; und ist hierinnen der Mittelweg der beste/ welchen
36) Ebd., Bl. ) : ( ivv.
37) Ebd., S. 1.
38) Ebd., S. 1-2.
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du/ dafem dir die Bibel/ auch Opitzens/ Tschemings/ Flemings und ihres 
gleichen Bücher nicht Anleitung und Exempel genug geben/ aufs wenig­
ste gar leichtlich aus Just Georgen Schottels Teutschen Sprach-Kunst 
erlernen kanst”.39
Was das Latein betrifft, sollte man sich nach bewährten Schriftstellern der 
Antike richten; von den neueren seien die Jesuitenautoren mit ihrem 
gekünstelten Latein abzulehnen, der stilus statisticus oder epigraphicus etwa 
eines Janus Gruterus könne noch durchgehen. Die Dichter, die von Staats­
sachen handeln, seien besonders zur Lektüre geeignet. Sie sollten auch 
fleißig exzerpiert werden, wozu das Buch sogar eine sehr detaillierte 
Systematik anbietet, die es ermöglicht, die Exzerpte nach den einzelnen 
Teilgebieten der Staatskunst einzuordnen. Vor der Lektüre des Tacitus wird 
gewarnt: er bringe zu wenig Beispiele wahrer Tugenden, aus ihm könne 
man, entgegen der landläufigen Auffassung, eigentlich nur Heuchelei und 
andere schlimme Staatsränke erlernen.40
Außer Deutsch und Latein sollte derjenige, der sich der Staatskunst 
widmen will, auch Französisch und Italienisch beherrschen. Im Französi­
schen seien vorzügliche politische Werke, Reisebeschreibungen und Biogra­
phien von Staatsmännern abgefaßt worden. Allerdings sollte man immer auf 
der Hut sein, da sich hier auch -  da macht sich eben wieder der ethisch­
moralische Ansatz bemerkbar -  manch verderbliches Werk untermischt 
habe:
“... doch muß man überall gute Behutsamkeit und Bescheidenheit 
gebrauchen/ daß/ weil auf diesen grünen Wiesen auch viel gifftige 
Kräuter und Blumen wachsen/ man dieselbe vorbey gehe und sich nur 
die guten Exempel und unverwerffliche Staats-Reguln zu Nutz ma­
che”.41
Mit dem Italienischen könne man sich an vielen deutschen Höfen zurecht­
finden, heißt es bündig. Für beide Sprachen, Französisch und Italienisch, 
werden Lektürekanons aufgestellt, auf die hier allerdings nicht näher 
eingegangen werden kann.42
Spanisch, Niederländisch und Englisch kommen in der Staatskunst 
ebenfalls zustatten, wenn Beherrschung dieser Sprachen auch keine un­
erläßliche Voraussetzung ist. Spanisch stehe am Kaiserhof hoch im Kurs. 
Eine Bildungsreise nach Spanien lohne sich jedoch nicht. Die Lektüre
39) Ebd., S. 4-5.
40) Ebd., S. 5-23.
41) Ebd., S. 27.
42) Ebd., S. 24-28.
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spanischer Bücher umso mehr. Daraufhin empfiehlt der Verfasser auffällig 
viel geistliche Schriften, so von Luis de Granada, Pedro de Ribadeneira, 
Juan de Avila und Santa Teresa de Avila:
“Unter den Spanischen Scribenten aber sind was die Geistlichen belangt/ 
die Schrifften deß Grenada, Ribadeneira D’Avila und der Heiligen 
Therese: unter den weltlichen aber die Schrifften deß Jesuiten Mariana, 
Monte Mayor, Lope de Vega, das erste Theil vom Lazarillo die Historia 
von Johanne dem ändern aus Portugal/ die Historia deß Königreichs 
Granada, der Sprache wegen die berühmtesten und die besten”.43
In die Niederlande sollte man schon reisen, und wäre es nur, um die 
neuesten Wissenschaften kennenzulemen oder die dort gedruckten schönen 
Bücher zu kaufen. Am Englischen wird die treffliche Beredsamkeit gelobt, 
um derentwillen man die Sprache erlernen sollte, wenn auch insgesamt die 
in dieser Sprache abgefaßten theologischen und philosophischen Bücher die 
politischen Werke weit übertreffen. Die Beschäftigung mit Sprachen, heißt 
es bezeichnenderweise am Schluß des ersten Teils, sollte aber nicht Selbst­
zweck sein:
“Gestalten bey allen Sprachen dieses hauptsächlich zumercken ist/ daß 
ein Mensch dieselbigen nimmermehr zu seinem Haupt-Zweck erwehlen 
muß/ dafem er nicht in seinem Leben ein blosser Sprachmeister bleiben/ 
und anderer vornehmen Bedienungen müssig gehen will”.44
In dieser eher verkappten Absage an eine philologisch bedingte Auffassung 
von Wissenschaftlichkeit bekundet sich einmal mehr die offensichtliche 
Angst des Verfassers vor dem Pedantismus verdacht, der er auch in seiner 
Vorrede Ausdruck verliehen hatte.
Neben den Sprachen sollte derjenige, der zur Staatskunst angeleitet 
werden will, sich auch der Rhetorik, der ars memorativa oder Gedächt­
niskunst und der Dialektik sowie der Logik bedienen können, so wird im 
zweiten Teil dargetan. Die Hinweise, die der Verfasser hier gibt, sind 
durchaus praktischer Natur: so sollte man, wenn man Reden vor großen 
Herren hält, nicht zu weitschweifig sein, da sie sonst die Geduld verlieren 
könnten.45 Desgleichen sollte man sich bei der Anwendung von Logik und 
Dialektik nicht zu sehr in Subtilitäten ergehen, da man sich dann leicht der 
Gefahr der Pedanterie aussetze.46
43) Ebd., S. 28-29.
44) Ebd., S. 30.
45) Ebd., S. 31.
46) Ebd., S. 40.
62 GUILLAUME VAN GEMERT
Ausführlicher wird eingegangen auf die “Gedächtnis-Kunst”, “weil man 
von derselben sonsten so wenig Nachricht findet”, sie aber “einem Staats­
mann in einigen Fällen zimblich nützlich seyn kan”.47 Auf gut sieben 
Seiten folgt dann eine Art Grundkurs dieser Merktechnik, wobei mit Örtern, 
Bildern und der Ordnung derselben operiert wird.48 Für das Behalten von 
Zahlen wird ein System mit einfachen Bildern und mit Wortbildem ent­
wickelt, in denen die Konsonanten einen bestimmten Zahlenwert vertre­
ten.49 Das Gelernte wird anschließend, in dem Kapitel über die Ge­
schichtswissenschaft, die ebenfalls als eine unerläßliche Voraussetzung für 
die Staatskunst gilt, gleich in die Praxis umgesetzt, in einer überlangen 
Chronologie der einzelnen Reiche und ihrer Herrscher von den Anfängen 
bis auf die damalige Zeit.50 Die Jahreszahlen sind hier jeweils in soge­
nannten Wortbildem angegeben. Ansonsten werden hier nur Geschichts­
werke und Chroniken aufgelistet, mit denen man, wenn man sich der 
Staatskunst widmet, vertraut sein sollte: von der Bibel bis Johannes Aventi- 
nus, Marquard Freher und andere.51 Ähnlich eingeteilt ist das Kapitel über 
eine weitere notwendige Voraussetzung für die Staatskunst: die Geographie. 
Allerdings ist die Gewichtsverteilung hier anders: nach knapp fünf Zeilen 
Literaturangaben folgt eine vierzig Seiten lange Aufzählung der wichtigsten 
Länder, Gebiete und Städte, alles unter der Überschrift “Kurtzer Begrieff 
Der Geographia oder Welt-Beschreibung”.52
Bei dem Wert, den die Knorrsche Stats-Kunst auf das ethische Moment 
legt, scheint das vierte Kapitel im zweiten Teil, das von der Sittenlehre 
handelt, mehr zu versprechen. Tatsächlich wird hier für die praktisch­
pragmatische Tätigkeit, zu der das Buch hinleiten will, ein Primat des 
Willens postuliert: feststehe, heißt es in diesem Zusammenhang, daß “der 
jenige kein rechter Stats-Mann seyn kan/ der nicht Meister ist über seinen 
Willen”.53 Dann folgt aber nichts Spezifisches mehr und erschöpft sich das 
Kapitel auch hier in einer systematisch-enzyklopädischen Übersicht über das 
ganze Gebiet der Sittenlehre, und zwar über die menschlichen Neigungen 
und Leidenschaften, über die Laster und die Tugenden, wobei am Schluß 
ausdrücklich hervorgehoben wird, daß der beste Lehrer der Tugenden 
Christus sei.
47) Ebd., S. 33.
48) Vgl. neuerdings Jörg Jochen Berns, Wolfgang Neuber (Hrsg.), Ars memorativa. Zur 
kulturgeschichtlichen Bedeutung der Gedächtniskunst 1400-1750. Tübingen 1993. (= Frühe 
Neuzeit 15).
49) Ebd., S. 32-39.
50) Ebd., S. 46-54.
51) Ebd., S. 40-46.
52) Ebd., S. 55-95.
53) Ebd., S. 96.
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Das letzte Kapitel des zweiten Teils will anhand einiger Exempel über 
die unterschiedlichen Staatsformen, die Grundprinzipien der “Regier-Kunst” 
vermitteln, wobei erneut das ethische Moment gegenüber der gängigen, eher 
gegenteiligen Praxis herausgestellt wird:
“Nun solt ich zwar mein Sohn/ von der Stats-Kunst insgemein/ und 
Politica oder Regier-Kunst/ dir gebührende Anweisung geben/ weil aber 
dieseibige/ in so vielen davon verhandenen Büchern/ so wohl alter als 
neuer Scribenten/ gleichwol nirgend gelehret wird/ wie sie soll: und die 
Glückseligkeit der Regimenter/ welche der Zweck ist dieser Kunst/ nicht 
jn dem rechtschaffenen Wesen/ sondern bloß in äusserlichen Gütern/ 
gesetzet und gesucht wird/ ich auch auf die gemeine Weise/ dir allbereit 
oben hiervon etwas entworffen/ etwas rechtes und ausgesuchtes aber/ dir 
zu anderer Zeit mit mehrerm mündlich vortragen will: so will ich dir 
anitzo nur etliche Exempel einiger gewissen ziemlich-glückseliger 
Regimenter/ so wohl der Monarchi und Königlichen- als Aristocrati und 
Stände-Regierung; wie auch nicht weniger der Democrati und Regierung 
deß Volcks/ und zuletzt einer gemischten Regierung/ vortragen”.54
Im dritten und vierten Teil, die sich näher mit dem Heiligen Römischen 
Reich befassen, werden nach den Präliminarien über die Voraussetzungen 
für eine sinnvolle und erfolgreiche Beschäftigung mit der Staatskunst, die 
eigentlichen Grundprinzipien des damaligen deutschen Staatsrechts darge­
stellt. Der dritte Teil, der laut Überschrift “Von dem Römischen Reich/ 
Teutscher Nation/ insgemein”55 handelt, ist im Grunde eine ziemlich 
detaillierte Erörterung der Ursprünge und der Entwicklung des Reichs. 
Gerade hier setzt der Verfasser sich vielleicht am intensivsten mit juristi­
schen Aspekten auseinander. Zentrales Thema ist hier die translatio imperii.
Der Verfasser verlegt die Ursprünge des Reichs tatsächlich zurück in die 
Antike und betrachtet Karl den Großen als das Bindeglied zwischen dem 
Römerreich und dem nachmaligen Heiligen Römischen Reich Deutscher 
Nation:
“Und nunmehr kommen die Zeiten deß hohen Alters und der greisen 
Jahre deß Römischen Reichs heran/ von jetzt-gedachter Eroberung der 
Stadt Rom/ 325. Jahr lang/ biß zu dem Kaiserthum Caroli deß Grossen. 
Da nahm das Occidentalische Kaiserthum fast gar ein Ende/ [...] Weiln 
nun bekannt/ daß das Kaiserthum in Occident durch Kaiser Carl den 
Grossen wieder aufgerichtet/ und von dessen Zeit her/ biß anitzo erhal­
ten worden/ so entstehet nicht unbillich die Frage: über was für Länder
54) Ebd., S. 107-108.
55) Ebd. S. 231.
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denn derselbige Kaiser Carl zu der Zeit geherrschet/ als er das Kaiser­
thum angenommen/ und auf was Art und Weise er solche Länder mit 
dem Kaiserthum vereiniget?”.56
Dem Einwand, daß das Reich Karls des Großen längst nicht mehr identisch 
gewesen sei mit dem alten Römerreich, wird auf zweierlei Weise entgegen­
getreten: zum einen seien Teile des alten Römerreichs mit Recht an andere 
gekommen, weil die Römer hier etwa nicht die besten Rechte gehabt hätten, 
sie freiwillig abgetreten hätten oder sie eben durch Verjährung an andere 
gegangen seien57; zum ändern sei der Name ‘Römisches Reich’ noch lange 
nach Karl dem Großen einzig und allein angewandt worden auf die vormals 
römischen Gebiete58, dann sei aber das ganze Reich, nachdem es lange 
unter einer Herrschaft vereint gewesen sei, wie auch sonst häufig geschehe, 
nach dem bedeutendsten Teil desselben insgesamt als ‘Römisches Reich’ 
bezeichnet worden:
“Nach den Zeiten Ottonis deß Grossen erst/ sind das Kaiserthum/ das 
Italische Reich/ und das Reich der Teutschen beständig beysammen 
geblieben/ und hat man dieses alles miteinander das Römische Reich 
genannt; [...] Man heisset aber alles miteinander unter einem Namen das 
Römische Reich/ weil es gebräuchlich ist/ daß mehr Länder/ wenn sie 
unter ein Ober-Haupt kommen/ von einem ihrer Mit-Glieder allein 
benennet werden/ ...”.59
Der Verfasser der Stats-Kunst erweist sich hier als ein entschiedener 
Befürworter des translatio-imperii-Arguments, womit er in der staatsrecht­
lichen Diskussion der Zeit eher eine konservative Position einnimmt. Im 
übrigen läßt er sich in staatsrechtlichen Fragen weniger leicht festlegen, ja 
scheint er einer Stellungnahme vielmehr auszuweichen, indem er staats­
rechtliche Streitfragen, wie etwa am Schluß des dritten Teils, kurzerhand als 
fürwitzige Lappalien abtut:
“Was von etlichen allhier nun ferner weitläufftig pfleget gestritten zu 
werden: Ob nemlich Kaiser Carl der Grosse die Reichs-Würde von dem 
Papst bekommen oder nicht? Ferner/ ob das Reich deß Papsts Lehen 
sey? wie auch/ ob solches annoch mit Recht das Römische Reich 
genannt werde? deßgleichen/ ob es von den Griechen auf die Frantzosen 
oder Teutschen kommen? noch weiter/ ob es die vierdte Monarchi sey/ 
von welcher Daniel sagt? Item/ ob es bestehen werde biß an das Ende
56) Ebd., S. 241-243.
57) Ebd., S. 252-253.
58) Ebd., S. 259.
59) Ebd., S. 261-262.
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der Welt? ob es eine Monarchi zu nennen/ oder eine Aristocrati? oder 
etwas vermischtes aus allen beyden? und was dergleichen Fragen mehr 
sind/ will ich allhier auf die Seiten gesetzet haben/ weil sie mehr aus 
Vorwitz als Nutzens halben gestellet worden”.60
Manchmal verweist er kontroversielle Punkte, ohne sich dazu zu äußern, an 
kompetentere Gelehrte oder stellt er die Entscheidung schlichtweg einem 
höheren Gremium, etwa dem Reichstag, anheim:
“Ob aber ein Röm. König dem Kaiser und dessen Jurisdiction unter- 
worffen sey/ oder bloß und allein von dem Reich dependire? Item/ ob 
wider den Röm. König ein crimen laesae Majestatis könne begangen 
werden? Ferner/ ob ein Römischer König die Praecedentz habe vor dem 
König in Franckreich und ändern gekrönten Häuptern/ und was der­
gleichen Fragen mehr allhier können und pflegen auf die Bahn gebracht 
zu werden; solches alles könnte vielleich [!] auf jetzt noch währendem 
Reichs-Tage/ unter ändern Berahtschlagungens-Puncten/ einen Röm. 
König betreffend/ wohl am besten entschieden werden”.61
Im vierten Teil, der vom Reich “insonderheit” handeln will62, rückt vor 
allem der Kaiser in den Mittelpunkt. Kernstück bilden die Wahlkapitulatio­
nen, die hier allesamt, von der Karls V. bis hin zu der Leopolds I., zumeist 
in vollem Wortlaut und ohne Kommentar, auf insgesamt 150 Seiten abge­
druckt werden. Trotz des vorwiegend deskriptiven Charakters lassen sich 
aber auch hier Stellungnahmen finden, die etwas vom politischen Standort 
des Verfassers verraten. Die jeweilige Kapitulation ist eine Art Verfassung, 
heißt es, die das Verhältnis von Kaiser und Reich regele:
“Sonsten wird sie [die Kapitulation] ferner genannt/ Lex fundamentalis, 
das Grund-Gesetze/ weil auf derselben das gantze Regiment (doch ohne 
Ausschlüssung der güldenen Bulle) gleichsam/ als auf einem festen 
unbeweglichen Grunde bestehet. Wenn wir sie aber etwas genauer 
beschreiben wollen/ so ist sie nichts anders als ein Haupt-Vertrag/ 
zwischem [!] dem Kaiser und dem Reich/ dadurch derselbe sich ver­
bindlich macht/ die aufgetragene Kaiserliche Regierung in gewissen 
bedungenen Schrancken zu führen”.63
Eine Wahlkapitulation könne daher während der Regierung des Kaisers 
nicht geändert werden, auch nicht wenn die Kurfürsten die Änderungen
60) Ebd., S. 289.
61) Ebd., S. 544.
62) Ebd., S. 290.
63) Ebd., S. 319.
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ausdrücklich genehmigten. Es sei für Änderungen vielmehr die “Einwilli­
gung deß gantzen Reichs”64 erforderlich. Trotzdem beschneidet die Kapitu­
lation die kaiserliche Macht keineswegs, so behauptet der Verfasser, um 
gleich eine heftige Invektive gegen diejenigen, die das Gegenteil behaupten, 
anzuhängen, wobei seine prokaiserliche Position unverkennbar ist:
“Daß aber etliche aus dieser Capitulation dem Kaiser seine hohe Maje­
stät zu schmälern und verringern vermeinen/ lässt man billich es sie 
verantworten/ und will ich/ mein Sohn/ dir treulich gerahten haben/ dich 
in Staats-Sachen mit solchen Streit-Fragen nicht zu verwirren/ weil 
solche nicht allein an sich selbst unrecht/ sondern auch mehren theils 
hoch-schädlich sind: Und wenn uns nicht allein die gemeine Sitten- 
Kunst/ sondern so gar die Natur lehret/ einem jeden das Seine zuzueig­
nen/ so soll man es billich zu förderst dem höchsten Haupt der Christen­
heit thun; die jenigen aber/ welche ihre schmutzige Feder so gerne an 
den heiligen Purpur dieser hohen Monarchen wischen/ empfangen 
mehren theils ihren verdienten Lohn: und sind dieses Adlers Augen 
scharff genug/ auch solche zu erblicken/ welche sich mit verdeckten 
Namen demselben oder ändern zu Unglimpff/ unsichtbar zu machen 
pflegen”.65
Im fünften und im sechsten Teil, die den Ständen des Reichs als solchen 
bzw. im einzelnen gewidmet sind, lassen sich keine derart ausgeprägten 
Stellungnahmen mehr antreffen. Beide Teile sind fast ausschließlich de­
skriptiv. Hier finden sich ermüdende Aufzählungen der Abgaben, die die 
einzelnen Stände zu entrichten haben, Übersichten über die einzelnen Kreise 
und die dazugehörigen Stände und die Geschichte sowie die Stammbäume 
einzelner fürstlicher und kurfürstlicher Häuser. Nach über 750 Seiten 
scheint sich auch beim Verfasser Resignation breit zu machen: ohne das 
Buch eigentlich abzuschließen, gibt er auf, und zwar mit dem fadenscheini­
gen Vorwand, daß die Buchmesse bevorstehe. Dabei beschwört er, gleich­
sam zur Rechtfertigung, diesmal jedoch aufgrund der ausgeprägten Stellung 
am Schluß des Werkes mit einer auffälligen Ausdrücklichkeit, noch einmal 
die Konstellation der väterlichen Ermahnungen herauf, die im Laufe des 
Werkes zunehmend in den Hintergrund geraten war:
“Wegen herannahender Meß lässt sichs nicht weiter fortfahren/ doch 
wird der Abgang gar gering seyn/ welchen Verständigen/ als für welche 
dieses nicht geschrieben/ nicht groß zu achten haben: Anfänger aber 
anderstwoher gnugsam ersetzen können. Sonsten wolle der geneigte
64) Ebd., S. 476.
65) Ebd., S. 476.
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Leser sich an dem Unterscheid zwischen der Arbeit deß Vatters und der 
Continuation deß Sohns nicht stossen/ sondern mit seiner Gewogenheit 
dieser zu etwas mehrem aufmuntem. Im übrigen hat dergleichen Art zu 
schreiben/ wegen stets-lauffender Veränderung/ fast nie kein e n d e ” .66
Was noch hätte zur Sprache kommen sollen, wenn dem Verfasser bzw. dem 
Bearbeiter nicht die Lust ausgegangen wäre oder, so mußte man vielleicht 
sagen, wenn ihm dazu nicht der politische Wille oder das staatsrechtliche 
Geschick gefehlt hätte, läßt sich zwar nicht mehr mit letzter Sicherheit 
feststellen, Vermutungen, denen ein gewisser Wahrscheinlichkeitsgehalt 
nicht abgeht, lassen sich darüber durchaus anstellen. Im 39. Band von 
Zedlers Universal-Lexicon, der 1744 erschien, wird in dem Artikel über 
deutsches Staatsrecht, das mittlerweile, so wird hervorgehoben, an den 
deutschen Universitäten den Rang einer eigenständigen akademischen 
Disziplin beansprechen könne67, eine Art Systematik eben dieser Wissen­
schaft geboten. Unterschieden werden innerhalb des deutschen Staatsrechts 
achtzehn Schwerpunktbereiche, global gesagt, die innere und äußere Be­
schaffenheit des Reichs, seine Einteilung und seine Gesetze, die einzelnen 
Organe und Stände innerhalb desselben sowie die Institutionen, Hoheits­
rechte und Sanktionen:
“Es sind aber die Stücke, so man absonderlich zur Abhandlung des 
letztem [d.h. des deutschen Staatsrechts] aussetzet, ungefehr folgende; 1) 
des Römischen Reichs Ursprung, Grentzen, Eintheilung, auch Regi- 
ments-Forme; 2) die Reichs-Creyße, und deren Verfassung; 3) die 
Reichs-Gesetze, die güldene Bulle, die Kayserliche Wahl-Capitulationen, 
die Reichs-Abschiede, die Friedens-Schlüsse, und das Reichs-Herkom­
men; 4) der Kayser, dessen Wahl, schon erwehnte Capitulation, Crö- 
nung, Verwaltung des Reichs, und Reservate; 5) der Römische König; 
6) das Zwischen Reich, und die Reichs-Vicarien; 7) die Reichs Stände, 
und deren Ausziehung; 8) die Chur-Fürsten; 9) die Reichs-Fürsten, 
Grafen, Herren, Prälaten; 10) die Reichs-Städte; 11) die freye und 
unmittelbare Reichs-Ritterschafft; 12) die Reichs-Unterthanen; 13) die 
Majestät, und deren Rechte oder Regalien, davon ferner viele besondere
66) Ebd., S. 765.
67) [Johann Heinrich Zedier,] Grosses vollständiges Universal-Lexicon. Bd. 39. Leipzig, 
Halle 1744, Sp. 680: “Wie denn auch in ändern Republicken schon der Nähme des Staats- 
Rechts nicht einmahl so bekannt ist, als bey den Deutschen, weil absonderlich unter denen 
letztem so gar die Rechtsgelehrten nicht ermangeln, so wohl auf denen hohen Schulen 
öffentlich darüber zu lesen, als auch dasselbe in Schrifften zu erklären; da hingegen in ändern 
Reichen dasjenige, was bey denen Deutschen das Staats-Recht heisset, nur eine Staats- 
Wissenschafft oder Staats-Klugheit genennet wird”.
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Titel gemacht werden; 14) die Landes-Fürstliche Hoheit oder Landes- 
Obrigkeit; 15) der Reichs-Tag, die Creyß- Deputation- Probation- Chur- 
Fürsten Fürsten- Städte- Ritter-Täge, und andere Versammlungen; 16) 
die Reichs-Anlagen und Reichs-Matrickel; 17) die Reichs-Gerichte und 
Austräge; 18) die Achts-Erklärung”.68
Im großen und ganzen hat die Stats-Kunst die ersten zwölf Teilbereiche 
mehr oder weniger ausführlich erörtert. Was ausgespart wurde, sind weitge­
hend eben die großen Streitpunkte der Zeit: die Sonderrechte des Kaisers 
und das Verhältnis von Kaiser und Territorialfürsten, freien Reichsstädten 
und Ständen!
*  * *
Sieht man einmal ab von dem detaillierten Bildungsprogramm, das in den 
ersten beiden Teilen enthalten ist, so mutet die Stats-Kunst zunächst recht 
traditionell und relativ farblos an: sie vertritt noch fraglos die Auffassung 
von der translatio imperii, die damals recht umstritten war; sie geht haupt­
sächlich deskriptiv vor; Streitfragen werden tunlichst vermieden und klare 
Stellungnahmen scheinen äußerst selten zu sein. Die Quellen, auf die der 
Verfasser sich stützt, bestätigen dieses Bild; es tauchen immer wieder die 
großen altbewährten Namen des 16. und frühen 17. Jahrhunderts auf: 
Melchior Goldast, Johannes Sleidanus, Johannes Aventinus und gelegentlich 
für den breiteren Kontext Cesare Baronio. Daneben wird vielfach aus der 
Goldenen Bulle zitiert.
Der Verfasser bzw. Herausgeber will, wie er in seiner Vorrede formu­
liert, die “Mittel-Strasse” bewandem.69 Tatsächlich aber bezieht er pronon- 
ciert Stellung. Indem er nämlich die großen staatsrechtlichen Streitfragen 
der Zeit, die vor allem die Stellung des Kaisers betrafen, unberücksichtigt 
läßt bzw. ihnen ausweicht, ergreift er implizit Partei für den Kaiser. Das 
Titelkupfer der Stats-Kunst unterstreicht dies einmal mehr. Es stellt, die 
Konstellation der väterlichen Ermahnungen evozierend, einen alten Vater, 
wohl in Gelehrtentracht, dar, der seinen modisch nach den Hofsitten 
gekleideten Sohn die Staatskunst lehrt. Zwischen ihnen wächst eine lilien­
artige, blühende Pflanze, vermutlich die Fritillaria imperialis L., auch 
‘Kaiserkrone’ genannt, die offensichtlich das Reich symbolisiert und über 
der der kaiserliche Doppeladler schwebt, der mit zwei Blitzen das Ungezie­
fer tötet, das die Pflanze befallen hat. Im Hintergrund sind die geistlichen 
und die weltlichen Stände sowie die Reichsstädte dargestellt. Das Mittelfeld 
bilden acht mit den Reichsinsignien geschmückte Vasen. Über dem Doppel­
68) Ebd., Sp. 680.
69) Stats-Kunst, Bl. ):( ivv.
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adler entrollt sich über die ganze Breite des Stichs ein Spruchband mit der 
unmißverständlichen Inschrift: “Wie soll die Kayser Krön nicht sicher blühn 
und bleiben -  Ein doppelt Adler kan Ja Alle Feind vertreiben”.
Bei einer derart ausgeprägten Parteinahme für den Kaiser und somit für 
den Status quo, kam der Verfasser nicht umhin, sich entschieden zu distan­
zieren von denjenigen unter den Staatsrechtlem der Zeit, die das Kaisertum 
mit seinen Hoheitsrechten in Frage stellten, wie Hippolithus ä Lapide, das 
heißt Boguslaus Philipp von Chemnitz, der dem Kaiser die Souveränität wie 
die maiestas absprach70, und Severinus de Monzambano, unter welchem 
Pseudonym sich Samuel Pufendorf verbarg, der in De statu Imperii Germa- 
nici, nicht zuletzt auch zurückgreifend auf Chemnitz, für das Reich eine 
bundesstaatliche Ordnung befürwortete.71 Mit solchen Auffassungen konn­
te sich der Verfasser der Stats-Kunst keineswegs abfinden:
“Auch soll meine Feder mit des Hippoliti ä Lapide, Monzambani und
anderer dergleichen Tinte nicht schreiben/ sondern ohne Bitterkeit und
ohne Heucheley bloß allein in der Mittel-Strasse verbleiben”.72
Hippolithus ä Lapide und Monzambano sind für den Verfasser der Stats - 
Kunst eben solche, die sich “mit verdeckten Namen [...] unsichtbar zu 
machen” versuchten, um straflos “ihre schmutzige Feder [...] an den heili­
gen Purpur [der] hohen Monarchen wischen” zu können, die aber, wie er 
drohte, des kaiserlichen “Adlers Augen” nicht verborgen bleiben könn­
ten.73
Wozu die explizite Absage an Extrempositionen? Woher dieses behutsa­
me Taktieren in der Teutschen Stats-Kunst, wobei gerade die großen 
Streitfragen der Zeit ausgespart werden? Dies alles dürfte doch wohl kaum 
erforderlich gewesen sein für Knorrs Vater, den Pastor, der abseits von der 
Macht im fernen Raudten seinen seelsorgerischen Pflichten oblag und dem 
Staatskunst und Politik wohl kaum in Fleisch und Blut übergegangen sein 
dürften. Eher paßt ein solches Vorgehen zum Sohn, zu Christian Knorr von 
Rosenroth, der am Sulzbacher Hof eine politisch profilierte Stellung beklei­
dete, und dessen ein Jahr vor dem Erscheinen der Stats-Kunst geborener 
Sohn Johann Christian später ebenfalls an einem Hof, dem Wolfenbütteler
70) Über Chemnitz vgl. ADB IV, S. 114-116; NDB III, S. 198-200; Kleinheyer / 
Schröder, Juristen, S. 58-60; Rudolf Hoke, Hippolithus a Lapide. In: Stolleis, Staatsdenker, 
S. 118-128.
71) Samuel Pufendorf, Die Verfassung des deutschen Reiches. Übersetzung, Anmerkun­
gen und Nachwort von Horst Denzer. Stuttgart 1976. (= Universal-Bibliothek 966), bes. S. 
127-130. Vgl. auch Kleinheyer / Schröder, Juristen, S. 223-227, und Stolleis, Geschichte I, 
S. 233-235.
72) Stats-Kunst, B l . ) : ( ivv.
73) Vgl. das Zitat oben zu Anm. 65.
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diesmal, tätig sein sollte.74 Als Diener eines kleinen Territorialfürsten, der 
bei der Realisierung einer bundesstaatlichen Struktur, wie sie Pufendorf 
vertrat, Einschränkungen befürchten müßte, könnte Knorr durchaus im 
Sinne seines Herrn den Status quo befürworten. Mehreres spricht weiter 
noch für Christian Knorr von Rosenroth als Verfasser der Stats-Kunst: 
einmal wird sehr häufig auf die Zeit nach 1654, dem Todesjahr Abraham 
Benedicts, bezug genommen. Über die Hälfte des Werkes basiert sicher auf 
Fakten bzw. bringt Dokumente, die aus diesem Zeitabschnitt stammen. Die 
eindeutigen Invektiven gegen Monzambano, die im Grunde die ganze 
Ausrichtung der Schrift bestimmen, können ebenfalls nur auf Christian 
Knorr von Rosenroth zurückgehen, da De statu Imperii Germanici erst 
1667, also nach Abraham Benedicts Tod, erschien. Durchweg erscheint 
auch hier aber unverfroren die Anrede an den Sohn. Zum ändern deutet die 
Vehemenz, mit der eine philologisch geprägte Wissenschaftlichkeit als 
Pedanterie abgelehnt wird, ebenfalls eher auf die zweite Hälfte des 17. 
Jahrhunderts hin als auf die Lebenszeit Abraham Benedicts.75
Bliebe schließlich noch zu fragen, welche Gründe Christian Knorr von 
Rosenroth in einem solchen Fall gehabt hätte, den Vater als Verfasser der 
Stats-Kunst vorzuschieben. Einmal entzog er so das Werk dem unmittel­
baren Umfeld des Sulzbacher Hofes, was die Stellungnahme in der staats­
rechtlichen Auseinandersetzung der Zeit womöglich entschärfte. Zum 
ändern erschienen die prokaiserlichen Argumente, die angeblich schon vor 
langer Zeit vorgebracht worden wären, so als Ergebnisse eines propheti­
schen Weitblickes, wodurch sie an Überzeugungskraft gewannen. Was den 
Bildungskatalog der ersten beiden Teile betrifft, so boten vorgetäuschte 
väterliche Ermahnungen, die sich nacher im Leben des Sohnes bewahr­
heiteten, natürlich auch eine Möglichkeit, den eigenen Werdegang im 
nachhinein als das Ergebnis eines bewußten Erziehungsprozesses darzustel­
len. Schließlich könnte hier unter der Maske des Vaters eine Bildungs­
tradition konstituiert (und konstruiert) werden, in die Christian Knorr von 
Rosenroth auch den eigenen, kurz vorher geborenen Sohn später einführen 
und aufnehmen wollte.
74) Zu Johann Christian Knorr von Rosenroth (1670-1716), der seit 1699 am Hofe von 
Braunschweig-Wolfenbüttel tätig war, zunächst als Kammerjunker, später als Geheimer 
Legationsrat vgl. Finke / Handschur, Lebenslauf, S. 47.
75) Vgl. dazu Wilhelm Kühlmann, Gelehrtenrepublik und Fürstenstaat. Entwicklung und 
Kritik des deutschen Späthumanismus in der Literatur des Barockzeitalters. Tübingen 1982. 
(= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur 3). Hier bes. Teil 2: “Der Gelehrte 
in der Gesellschaft”, S. 285-454.
